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Lehre mit gKI-Bezug gestalten:  
Adaptierbare Elemente und Gestaltungsmöglichkeiten 
 
Die zunehmende Verbreitung generativer Künstlicher Intelligenz (gKI) verändert die Art 
und Weise, wie Wissen generiert, vermittelt und reektiert wird. Hochschullehrende 
stehen vor der Herausforderung, Studierende nicht nur mit den technischen Grundla-
gen, sondern auch mit den gesellschaftlichen, ethischen und epistemischen Implikatio-
nen von KI vertraut zu machen. Um Lehrende in diesem Prozess zu unterstützen, stellen 
wir in dieser Reihe praxisnahe Lehrimpulse in Form von Handreichungen zur Verfü-
gung, die sich exibel in verschiedene Lehrkontexte integrieren lassen. 
 
Die Handreichungen wurden im Projekt DDLitLab1 entwickelt. Sie enthalten bewährte 
Elemente aus einem KI-Workshop für Studierende, der in den Jahren 2024 und 2025 
mehrfach durchgeführt und dabei kontinuierlich optimiert wurde (s. Tabelle 1). Sie sind 
so auereitet, dass sie von Lehrenden für verschiedene Veranstaltungsformate ange-
passt werden können.  
 
Konzeptioneller Rahmen 
 
Der Einsatz von KI in der Hochschulbildung birgt nicht nur Chancen, sondern auch Risi-
ken für selbstbestimmtes Handeln. Erkenntnisse aus der Selbstbestimmungstheorie 
(Ryan & Deci, 2008), bildungstheoretische Modelle (Klai, 1991) und philosophische 
Überlegungen zu Freiheit und Verantwortung (Deutscher Ethikrat, 2023) legen nahe, 
insbesondere für mögliche Kompetenz-, Autonomie- und Sozialverluste zu sensibilisie-
ren. So können etwa Kompetenzverluste durch KI-Einsatz auftreten, wenn zentrale Fä-
higkeiten und Fertigkeiten nicht mehr eingeübt werden, Kontrollverluste, wenn KI-ge-
stützte Entscheidungen individuelle Urteile dominieren, oder Sozialverluste, wenn Indi-
vidualisierung und Optimierung die Zusammenarbeit und soziale Eingebundenheit re-
duzieren (Reinmann et al., 2025). 
 
Die Workshop-Elemente legen vor diesem Hintergrund ein Konzept zu AI Literacy zu-
grunde, das über ein rein technisches Verständnis hinausgeht. Im Sinne einer umfas-
senden Study AI Literacy sollten Studierende in drei zentralen Feldern befähigt werden: 
Im Bereich Kontrolle geht es darum, potenzielle Autonomieverluste etwa als Folge 
problematischen KI-Outputs (z.B. Bias) oder unreektierter KI-Nutzung zu erkennen 
und selbständig Entscheidungen über deren Einsatz zu treen (Blüthmann & Preiß, 
2025). Kompetenzen umfassen die kritische Einordnung generierter Inhalte, den reek-
tierten Umgang mit gKI-Tools sowie ein Bewusstsein für die Möglichkeit eines Deskil-
ling. Im Bereich des Sozialen gilt es, Sozialverluste zu vermeiden, indem eine Kultur der 
Kooperation und des Austauschs gefördert wird, in der gKI ergänzend, nicht ersetzend, 
eingesetzt wird. Ziel ist es, Studierenden ein reektiertes und verantwortungsbewuss-
tes Handeln in einer von KI geprägten Studienwelt zu ermöglichen. 

 
1 Digital and Data Literacy in Teaching Lab, Universität Hamburg, gefördert von der Stiftung Innovation in 
der Hochschullehre (2021-2025) 
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Die adaptierbaren Elemente sind in einzelnen Handreichungen auereitet und setzen 
an diesen Bereichen an, indem sie Lehrmethoden und -formate vorschlagen, die Selbst-
bestimmung fördern. Im Fokus der Aufmerksamkeit stehen Kompetenzauau, Autono-
mieförderung und soziale Interaktion, um das Potenzial von gKI für eine reektierte 
und verantwortungsvolle Hochschulbildung nutzbar zu machen. 
 
Die Elemente sind nach den Modulphasen geordnet, die im Workshop zum Einsatz ka-
men. Zur besseren Einordnung ist in den Handreichungen gekennzeichnet, in welchem 
Modul die Elemente (ursprünglich) vorgesehen sind. 
 

 

Abb. 1: Module und Elemente des gKI-Workshops 
 
Der gKI-Workshop  
 
Natürlich ist der gKI-Workshop auch in der Gänze nutzbar und bereits so konzipiert, 
dass er fachübergreifend eingesetzt werden kann. Hier sind die auch einzeln verwend-
baren Elemente zu fünf Modulen geclustert. Die folgende Tabelle gibt einen Überblick. 
 
Tab. 1: Gesamtablauf des gKI-Workshops (4 Stunden) 
 

Modul/Elemente Didaktische Ausgestaltung Zielsetzung & Begründung 

Einstiegsmodul  
(1) Spielerisch-inter- 
aktives Warm-up 
ca. 15 Min. 

Nach dem „Bingo-Prinzip“ nden Studierende an-
hand vorbereiteter Fragen Personen, die sich durch 
bestimmtes gKI-Wissen oder -Können auszeichnen. 

Damit wird die Heterogenität der Zielgruppe sicht-
bar, man schat eine oene Atmosphäre, stimmt auf 
den Workshop ein, fördert erste soziale Interaktionen 
und weckt Neugierde, da oene Fragen entstehen. 

(2) Stellvertretende 
Vorstellungsrunde 
ca. 30 Min. 

Studierende interviewen sich gegenseitig zu Stu-
dium und gKI-Erfahrung und stellen dann die inter-
viewte Person vor. Zentral ist die Beantwortung der 
Frage, was das Gegenüber in seinem Studium ler-
nen möchte – ganz unabhängig von gKI.  

Damit fassen Studierende untereinander Vertrauen, 
konzentrieren sich, lernen sich kennen, treten in ei-
nen ersten gKI-Austausch und erhalten gleichzeitig 
einen Reexionsrahmen mit Bezug zu ihrer Studien-
gangswahl und ihren eigenen Lernzielen.  

Hands-on-Modul 

(3) Prompting- 
Demonstration 
ca. 15 Min. 

Studierende lernen (im Plenum) eine Auswahl von 
Prompts für UHHGPT und ChatGPT und die damit 
erzielbaren Resultate kennen, die auf studienrele-
vante gKI-Nutzung ausgerichtet sind. 

Damit lernen die Studierenden (in kurzer Zeit) am 
Modell, welchen Einuss die Art eines Prompts auf 
die Ausgaben eine KI-basierten Chatbots hat, erken-
nen Chancen und Grenzen. 

(4) Peer-Austausch  
zu gKI-Tools 
ca. 40 Min. 

Studierende teilen, angeleitet mit Kategorien 
(Tool, Funktion, Anwendung, Vorteile, Nachteile) 
in Gruppen ihre Erfahrungen zu gKI-Tools, die für 
das Studium geeignet sind, und halten Ergebnisse 
fest. 

Damit lernen Studierende neue, für das Studium ge-
eignete gKI-Tools und deren Einsatzmöglichkeiten 
kennen, teilen Erfahrungen, haben am Ende eine 
kollektiv erarbeitete Ressource. 

Wissensmodul 



 3 

(5) gKI-Kurzinput  
und Expertenvideo 
ca. 15 Min. 

Nach einer Denition von KI/gKI erfahren Studie-
rende von einem videograerten Experten-Inter-
view, nach welchen Prinzipien gKI funktioniert, ler-
nen zentrale Begrie rund um gKI kennen, werden 
über neue Entwicklungen informiert. 

Damit erhalten Studierende einen authentischen 
und aktuellen Einblick in gKI-Grundlagen, der infolge 
der Expertise der Interview-Partner glaubwürdig ist, 
werden für die Bedeutung und Limitationen von gKI-
Wissen sensibilisiert. 

(6) Moderierte 
gKI-Diskussionsrunde 
ca. 20 Min. 

Studierende tauschen sich in Kleinstgruppen (Mur-
melgruppen), Gruppen oder im Plenum über das 
Gehörte aus, achten dabei auch auf gKI-Risiken. 

Damit haben Studierende die Möglichkeiten, das Ge-
hörte zu diskutieren, oene Fragen zu klären, greifen 
gKI-Risiken selbst auf. 

(7) Visualisiertes 
Wrap-up 
ca. 5 Min. 

Angeleitet und umgesetzt durch eine Lehrperson 
werden wichtige Inhalte noch einmal zusammen-
gefasst und visualisiert. 

Damit rekapitulieren die Studierenden Basiswissen 
zu gKI, nehmen ein Memo (Foto) nach dem Workshop 
mit. 

Orientierungsmodul 

(8) Peer-Lesen  
ca. 25 Min. 

Studierende lesen in Kleingruppen bestehenden 
Leitlinien/Orientierungsrahmen (mit rechtlichen 
Hinweisen) zu gKI an der jeweiligen Hochschule. 

Damit setzen sich Studierende mit organisationalen 
Vorgaben und rechtlichen Limitationen zum gKI-Ein-
satz in Studium und Lehre auseinander. 

(9) Moderierte 
gKI-Diskussionsrunde 
ca. 15 Min. 

Studierende diskutieren im Plenum das Gelesene 
und tauschen sich über die Ergebnisse des Peer-Le-
sens aus. Zudem besteht die Möglichkeit, Rückfra-
gen an die Kursleitung zu stellen.  

Damit haben Studierende die Möglichkeit, gemein-
sam prinzipielle gKI-Optionen im Studium in einen 
verbindlichen Rahmen ihrer Hochschule einzuord-
nen. 

Reexionsmodul 

(10) Metaplanarbeit 
ca. 20 Min. 

Studierende erhalten zu Workshop-Beginn Meta-
plankarten für Risiken, Chancen, Erkenntnisse, auf 
denen sie Gedanken während des Workshops fest-
halten; Karten werden zum Abschluss der Veran-
staltung im Plenum auf einer Moderationswand 
gesammelt, geordnet, besprochen. 

Damit werden Studierende angeregt, den Workshop 
mit persönlichem Erkenntnisinteresse zu durchlau-
fen, Erfahrungen zu reektieren; sie lernen andere 
Perspektiven als die eigene zu gKI im Studium ken-
nen. 

(11) Schriftliche 
Reexion 
ca. 10 Min. 

Studierende reektieren schriftlich (digital via QR-
Code), wie sie gKI im Studium künftig nutzen wol-
len. 

Damit werden Studierende angeregt, die eigene Hal-
tung zu gKI im Zusammenhang mit ihren Studienzie-
len zu klären. 

(12) Blitzlicht 
ca. 10 Min. 

Studierende schildern kurz ihre Eindrücke und Lern-
ergebnisse. 

Damit beenden die Studierenden den Workshop mit 
einer Gruppenerfahrung, außerdem werden die als 
am relevantesten bewerteten Inhalte deutlich. 

 
 
Didaktische Einordnung 
 
Die modulare Konzeption des skizzierten Workshop-Konzepts macht bereits darauf auf-
merksam, dass sich die auch einzeln nutzbaren Elemente clustern lassen und dann je-
weils unterschiedliche didaktische Zwecke verfolgen: etwa vorrangig die Weitergabe 
von Wissen (Inhaltsvermittlung) oder die Aktivierung Studierender (Aufgabengestal-
tung) sowie die besondere Förderung von Austausch und Zusammenarbeit (soziale In-
teraktion). Diese Kategorien – neben z.B. Zielen & Werten sowie vielen "kleinen Ideen" – 
nden sich auch auf der Selbstlernmaterial-Seite des HUL und bilden dort den HUL-
Lehrpfad, der Lehrende in der Gestaltung von Lehre unterstützen will.  
 
Die Handreichungen zur Förderung von Study AL Literacy greifen die Begrie des Lehr-
pfads auf und sollen unter anderem dazu motivieren, sich auch anderweitig auf der 
Selbstlernmaterial-Seite umzusehen. Ziel der Handreichungen ist es, Lehrenden didak-
tische Konzepte und Werkzeuge an die Hand zu geben, mit deren Einsatz Studierende 
nicht nur technisch, sondern auch kritisch-reexiv auf eine durch KI geprägte Zukunft 
vorzubereitet werden können. Lehrende sind dazu eingeladen, die Materialien auszu-
probieren, anzupassen und weiterzuentwickeln. Rückmeldungen zu den gemachten Er-
fahrungen sind stets willkommen und können gesendet werden an mareike.bar-
tels@uni-hamburg.de (Stichwort: gKI-Workshop). 

https://www.hul.uni-hamburg.de/selbstlernmaterialien.html#lehrpfad
https://www.hul.uni-hamburg.de/selbstlernmaterialien.html#lehrpfad
mailto:mareike.bartels@uni-hamburg.de
mailto:mareike.bartels@uni-hamburg.de
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