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GRUNDLAGEN: LEHREVALUATION

VORBEMERKUNG

Wer im Zusammenhang mit Hochschullehre das Wort Evaluation hort, denkt in der Regel an
Lehrveranstaltungsevaluationen oder noch spezifischer an Fragebogen, die Studierende zum Se-
mesterende ausfiillen, um eine Veranstaltung zu bewerten. In diesem Grundlagentext soll das
Thema Lehrevaluation breiter behandelt werden. Auch wenn Lehrveranstaltungsbefragungen
eine wichtige Rolle spielen, so erschopfen sich die Moglichkeiten der Evaluation in der Hoch-
schullehre darin nicht. Auch im Zuge der Entwicklung neuer Lehrkonzepte und/oder beim Be-
forschen der eigenen Lehre kann zu verschiedenen Zwecken unterschiedlich evaluiert werden.

1. EVALUATION IM KONTEXT VERSCHIEDENER BEWERTUNGSPRAXEN

Was bedeutet das Wort Evaluation?

Evaluation ist ein Begriff, den man auch in der Alltagssprache gebraucht, um auszudriicken, dass
etwas bewertet wird. Evaluation im Kontext der Hochschullehre ist ebenfalls ein Akt der Bewer-
tung. In einer verbreiteten Definition von Evaluation heilt es, Evaluation sei ,the process of de-
termining the merit, worth, or significance of things” (Scriven, 1996, p. 158). Um Evaluation in
wissenschaftlichen Feldern wie der Hochschullehre von anderen Bewertungspraxen abgrenzen
zu kdnnen, missen allerdings noch ein paar Merkmale hinzukommen: (a) eine generelle Syste-
matik und Nachvollziehbarkeit im Vorgehen, (b) Klarheit in der Bestimmung des Gegenstands,
der bewertet werden soll, (c) der Einsatz passender Methoden, um eine Datengrundlage zur Be-
wertung zu erlangen, sowie (d) die Formulierung von Bewertungskriterien und -mafstében. In
der Hochschullehre dienen Evaluationen dazu, Informationen einzuholen, um damit die Quali-
tat von Hochschullehre zu bewerten. In diesem Zusammenhang steht der Begriff der Evaluation
mit mindestens zwei weiteren Begriffen und Handlungspraxen in Verbindung: dem studenti-
schen Feedback und dem institutionellen Qualitatsmanagement.

Was hat studentisches Feedback mit Evaluation zu tun?

Es gibt zahlreiche Wege, auf denen man als Lehrperson jenseits einer Evaluation mit den oben
genannten Merkmalen Informationen dazu einholen kann, wie gut Hochschullehre ist oder
funktioniert: uber zufallige Gesprache mit Studierenden, liber studentisches Verhalten bei einer
Veranstaltung, liber sichtbar werdende Leistungen Studierender im Zuge eines Lehrangebots
etc. Studierende melden in vielen Situationen direkt oder indirekt zurlick, wie gut eine Veran-
staltung ist oder lauft. Diese nicht-systematische Form von studentischem Feedback ist mit der
Lehrevaluation gewissermafen verwandt und fiir die Lehrpraxis nicht minder wichtig als eine
geplante Lehrevaluation. Allerdings ist der Ubergang vom ungeplanten studentischen Feedback
im Lehralltag zu Evaluationen im Prozess (formative Evaluation) flieBend. Nicht selten werden
formative Evaluationsverfahren auch als Feedback-Methoden bezeichnet.
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In welcher Beziehung steht Evaluation zum Qualitatsmanagement?

Die Bewertung ist auch das verbindende Glied zwischen Evaluation und Qualitatsmanagement.
In der Regel werden heute Strategien zur Sicherung und Weiterentwicklung von Qualitat in der
Lehre institutionell verankert. Lehrveranstaltungsevaluationen mittels Fragebogen sind ein
kaum wegzudenkendes Element in solchen Systemen des Qualitatsmanagements, die aber dar-
Uber hinaus weitere MaRnahmen beinhalten wie Peer Reviews, Hochschulstatistiken, Absolven-
tenstudien etc. (Pohlenz, 2018). Lehrevaluation ist stets Teil des Qualitatsmanagements in der
Lehre, aber nicht jede Evaluation in der Lehre muss zwingend darin eingebunden sein.

2. EVALUATIONSZWECKE

In der Evaluationsliteratur ist man sich weitgehend darin einig, dass man mindestens drei Zwe-
cke von Evaluationen unterscheiden kann, namlich (a) Kontrolle und Legitimation, (b) Verbesse-
rung und Weiterentwicklung sowie (c) Erkenntnis und wissenschaftlichen Fortschritt. Diese
schlieBen sich untereinander nicht unbedingt aus; zudem sind Kombinationen méglich. Es ist
aber empfehlenswert, sich jeweils lber den primdren Zweck einer Lehrevaluation klar zu wer-
den, da dieser Einfluss auf nachfolgende Entscheidungen haben kann, wer was wie evaluiert.

Wann liegen Kontrolle und Legitimation als Evaluationszweck vor?

Im Alltagsverstandnis liegt es relativ nahe, dass man mit einer Evaluation etwas kontrollieren
oder legitimieren will: Man evaluiert, weil man tberprifen will, ob das, was als Ziel gesetzt oder
versprochen wurde, auch erreicht werden konnte. Zentral organisierte Lehrveranstaltungseva-
luationen dienen haufig der Kontrolle, ob Lehrveranstaltungen z.B. Mindeststandards erfillen.
Ein anderes Beispiel sind Lehrprojekte, fir die man Finanzmittel bereitgestellt hat: Evaluationen
konnen hier den Zweck verfolgen, zu erfassen und zu bewerten, wie erfolgreich Projekte waren
und/oder ob sich Investitionen ,gelohnt“ haben. Man benétigt die Ergebnisse, um weitere Ent-
scheidungen zu treffen (z.B. iiber Erhalt, Ausbau oder Einstellung einer didaktischen Interven-
tion). Mit Evaluationen unter dem Leitkonzept ,Kontrolle/Legitimation” leistet man vorrangig
einen Beitrag zur Planungsrationalitat. Adressaten solcher Evaluationen sind z.B. Hochschullei-
tungen oder Dekanate, gegebenenfalls Geldgeber/Fordereinrichtungen oder auch die (Hoch-
schul-)Politik.

Was bedeuten Verbesserung und Weiterentwicklung als Evaluationszweck?

Verbesserung und Weiterentwicklung sind fiir die Lehrpraxis und hochschulische Qualitatsbe-
strebungen ein wesentlicher und haufiger Evaluationszweck. Um Lehre zu verbessern und wei-
terzuentwickeln, kann man die zugrundeliegenden Konzepte, ausgeloste Aktivitdten und/oder
erreichte Ergebnisse evaluieren, um Ansatzpunkte fiir die weitere Arbeit an der Lehre zu finden.
Evaluationszwecke dieser Art konnen Teil einer reflektierten Haltung in der Lehre werden und
im Idealfall das individuelle Lehrhandeln pragen. Auch fiir Lehrprojekte sind Verbesserung und
Weiterentwicklung wichtige Evaluationszwecke: Oft beginnt hier eine Evaluation schon in der
Planungsphase und integriert einen Dialog mit den Beteiligten. Mit Evaluationen unter dem
Leitkonzept ,Verbesserung/Weiterentwicklung“ stehen neue Interventionen oder Problem-
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|6sungen fiir die Lehre im Fokus. Adressaten solcher Evaluationen sind unmittelbar die Lehrper-
sonen selbst, die Lehrangebote gestalten oder Lehrprojekte durchfiihren, mittelbar aber natiir-
lich vor allem die Studierenden, an die sich die Lehre richtet und fiir die sie verbessert wird.

Wie koénnen Erkenntnis und wissenschaftlicher Fortschritt Evaluationszweck werden?

Erkenntnis und wissenschaftlicher Fortschritt sind ein dritter Evaluationszweck in der Hoch-
schullehre. In Forschungsprojekten, die Evaluationen zur Evaluationsforschung machen, sind Er-
kenntnis und hochschuldidaktischer Fortschritt der primare Zweck. In Projekten, in denen Lehr-
personen ihre eigene Lehre beforschen (Lehrforschung oder Scholarship of Teaching and
Learning) und dabei Evaluationen durchfiihren, verbinden sich mehrere Evaluationszwecke,
namlich: Verbesserung und Weiterentwicklung einerseits sowie Erkenntnis und wissenschaftli-
chen Fortschritt andererseits. Mit Evaluationen unter dem Leitkonzept ,Erkenntnis/wissen-
schaftlicher Fortschritt” erweitert man die wissenschaftliche Wissensbasis zur Hochschullehre.
Adressaten solcher Evaluationen sind vor allem die wissenschaftlichen Gemeinschaften, die sich
mit Hochschullehre beschaftigen, aber auch diejenigen, die Hochschullehre gestalten.

3. EVALUATIONSGEGENSTANDE

Was ist ein Evaluationsgegenstand?

Das, was man evaluiert, kann man —analog zu einem Forschungsgegenstand — als Evaluations-
gegenstand bezeichnen. Nun kénnte man einwenden, dass im Kontext der Hochschullehre doch
klar sei, was der Evaluationsgegenstand ist: die Hochschullehre. Bei genauerer Betrachtung aber
kann man sich auf sehr unterschiedliche Dinge bzw. Aspekte der Lehre bei einer Evaluation kon-
zentrieren (Kerres, 2021): auf das Lehrangebot an sich (Input) und/oder die Bedingungen, unter
denen das Lehrangebot gemacht wird (Kontext), auf die Aktivitaten im Zuge eines Lehrangebots
(Prozess) und/oder die damit erzielten Ergebnisse (Output); auf die (den Ergebnissen) nachgela-
gerten Wirkungen bei den Studierenden (Outcome) und/oder langerfristige und tbergreifende
Einflisse (Impact).

= |Lehr-Lern-Raume

= Technische
Infrastruktur

= | ehrkultur

[ =
:g’» Input Prozess Output Outcome Impact
< b=
2 B :
i © Lehrangebot Lernergebnis Wirkung Einfluss
x B
§ = Inhalte = Aneignen = Wissen = Wissenstransfer = |ehrkultur-Wandel
= Aufgaben = Anwenden = Konnen = Abschluss = geselischaftiiches
= Betreuung = Verandern = Haltung = Berufseinstieg Engagement
L = Forschen = Werte s .

ABBILDUNG 1 Mogliche Ordnung von Evaluationsgegenstanden (in Anlehnung an Kerres, 2021).
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Eine solche Ordnung von Evaluationsgegenstanden (andere sind ebenfalls moglich) orientiert
sich an der Prozesslogik von Evaluationen im Rahmen von (Lehr-)Projekten. Je nachdem, welche
Gegenstande jeweils im Blick sind, wird man auch unterschiedliche Fragen fiir die Evaluation
haben und verschiedene Bewertungskriterien und -maRstabe (siehe unten) heranziehen. Es ist
nicht immer ganz einfach, diese Aspekte/Gegenstande untereinander abzugrenzen. Mitunter
werden die hier erorterten Begriffe auch im Zusammenhang mit Bewertungskriterien behan-
delt. Letztlich aber sind fiir die Evaluationspraxis weniger die Details in der Begriffsverwendung
entscheidend, als vielmehr der Anspruch, den Blick auf die Vielfalt dessen zu schdrfen, was genau
man (wozu) erfassen und bewerten will.

Was gehort zum Lehrangebot und zu Lehrbedingungen als Evaluationsgegenstand?

Gegenstand einer Evaluation kann ein Lehrangebot als solches sein: also die Inhalte und deren
Darstellung, dazugehdrige Aufgaben zur vertieften Auseinandersetzung, Betreuungsoptionen
etc. Anders formuliert geht es hier um die konzeptionelle und materielle Seite eines Lehrange-
bots: um das, was man in das Lehr-Lerngeschehen bzw. in das potenzielle Bildungsgeschehen
einbringt — daher auch die im Rahmen der Evaluation gebrauchliche Bezeichnung Input. Man
kann diesen ,,Gegenstand“ als Lehrperson vorab und riickblickend selbst evaluieren (z.B. mit Kri-
terien-Rastern), dazu Expert:innen einladen oder darauf achten, dass in klassischen Befragun-
gen von Studierenden im Anschluss an eine Lehrveranstaltung genau diese Kriterien erfasst und
bewertet werden. Evaluieren kann man ebenso die Bedingungen, unter denen man ein Lehran-
gebot gemacht hat —kurz: den Kontext. Gemeint sind damit beispielsweise Lehr-Lernraume und
deren Ausstattung, technische Systeme und Werkzeuge, die fiir das Lehrangebot bereitgestellt
werden, aber auch immaterielle Aspekte wie die in einem Studienfach etablierte Lehrkultur und
vieles mehr.

Was umfassen Lernaktivitat und Lernergebnis als Evaluationsgegenstand?

Lehrevaluationen konnen auch die durch ein Lehrangebot angeregten Lernaktivitaten erfassen,
um sie zu bewerten. Gemeint sein kdnnen damit weitgehend unsichtbare Aktivitaten wie die
Aneignung von Wissen durch die Studierenden oder Aktivitaten der Anwendung von Wissen.
Denkbar sind auch verschiedene Formen von Veranderung (Transformation) von Wissen durch
Studierende bis hin zur Schaffung neuen Wissens etwa im Zuge forschenden Lernens. Es geht
hier um Prozesse bzw. um die Dynamik im Lehr-Lerngeschehen, die in tblichen Lehrveranstal-
tungsevaluationen in der Regel keine nennenswerte Rolle spielen. Davon abzugrenzen sind
Lernergebnisse —in der Sprache der Evaluation meist (etwas technisch klingend) als Output be-
zeichnet. Im Kontext der Hochschullehre sind damit vor allem Wissen, Kodnnen, Haltungen etc.
gemeint; die Bezeichnungen variieren; heute ist oft von Kompetenzen die Rede — einem Begriff,
bei dem man Wissen, Kdnnen und Haltungen wieder zusammenfihrt, was nicht immer sinnvoll
ist (Reinmann, 2015). In klassischen Lehrveranstaltungsevaluationen erfahrt man tiber den Out-
put in der Regel nur etwas via Selbsteinschatzungen der Studierenden. Zur Evaluation von Lern-
ergebnissen eignen sich entsprechend andere Evaluationsmethoden oftmals besser, z.B. die
Analyse von Wissensartefakten in der Veranstaltung oder von Priifungsergebnissen.
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Wie sind Wirkung und Einfluss als Evaluationsgegenstand zu verstehen?

Im Zusammenhang mit Evaluationen hort man nicht nur von Output als Evaluationsgegen-
stand, sondern auch von Outcome und Impact. Die Begriffe Output, Outcome und Impact sind
im Kontext der Hochschullehre nicht leicht voneinander zu unterscheiden. Unter Outcome ver-
steht man Wirkungen als Folge von Lernergebnissen: Ein Beispiel fiir Outcome liegt vor, wenn
Lernende das, was sie sich im Zuge eines Lehrangebots angeeignet haben, auch aulRerhalb der
Hochschule anwenden (kdnnen). Allerdings ist ebenso denkbar, dass ein solcher Wissenstrans-
fer bereits ein Lehr-Lernziel ist und zum angestrebten Output zahlt. Abschliisse und erfolgreiche
Berufseinstiege waren weitere Outcome-Beispiele, die man evaluieren kann. Wenn man den
Blick auf besonders langfristige und lber die einzelne Person hinausgehende Einfliisse von
Hochschullehre richtet, kann es mitunter sinnvoll sein, von Impact zu sprechen: Theoretisch
lieRe sich das gesellschaftliche Engagement von Studierenden oder Absolvent:innen infolge von
Lehrangeboten zum forschenden Lernen oder Service Learning als Impact evaluieren. Denkbar
ware auch eine Impact-Evaluation in dem Sinne, dass man die Veranderung einer Lehrkultur
infolge groRerer Lehrprojekte erfasst und bewertet.

4. BEWERTUNGSKRITERIEN UND -MASSSTABE

Was versteht man unter Bewertungskriterien?

Da sich jede Evaluation durch den Akt des Bewertens auszeichnet, kann man die Frage ,Was
wird evaluiert?“ nicht nur mit dem Evaluationsgegenstand an sich beantworten. Man muss sich
zudem Gedanken dazu machen, in Bezug auf was genau der Gegenstand bewertet werden soll:
Man kann etwa ein digitales Werkzeug fiir die Lehre daraufhin analysieren, ob es von Lehrenden
und Studierenden genutzt und akzeptiert wird oder ob es einen bestimmten Bedarf deckt. Die
Einflhrungvon Self-Assessments in einer Fakultat kann man daraufhin evaluieren, wie wirksam
sie fur die Verhinderung von Studienabbriichen ist. Bei Lehrveranstaltungsevaluationen wird
Lehre oft daraufhin bewertet, ob und inwieweit Lehrende Ziele transparent machen, strukturiert
vorgehen, fur Fragen zuganglich und erreichbar sind etc. Neue Lehrformate kdnnen daraufhin
bewertet werden, wie gut sie ihre Ziele erreichen (Effektivitat) und/oder wie angemessen das
Verhaltnis von Aufwand (der Angebotsgestaltung) und Nutzen (im Sinne von Wirksamkeit) ist
(Effizienz). Nutzung, Akzeptanz, Lehrqualitat, Bedarfsdeckung, Effektivitat, Effizienz, Nachhal-
tigkeit und vieles mehr kdnnen Evaluationskriterien sein.

Wie kommt man zu relevanten Bewertungskriterien fiir die Lehre?

Bei zentral organisierten Lehrveranstaltungsevaluationen sind Evaluationskriterien uber die
Items eines Fragebogens meist vorgegeben. Manchmal kann man diese als Lehrperson aber
auch anpassen oder erganzen. Wer als Lehrperson eigene Evaluationen durchfiihrt, kann hinge-
gen selbst entscheiden, welche Kriterien fiir den jeweiligen Zweck relevant sind. In beiden Fallen
sollten Kriterien sinnvoll sein und begriindet werden kénnen. Kriterien miissen stets zum Ge-
genstand passen, dem angestrebten Zweck der Evaluation entsprechen und prinzipiell fiir eine
empirische Uberprifung geeignet sein. Bei der klassischen Evaluation von Lehrveranstaltungen
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zieht man oft Kriterien heran, die typische Bedingungsfaktoren fiir erfolgreiches Lernen oder
Bildung im Blick haben: etwa aktive Nutzung, Akzeptanz, Arbeitsaufwand, Merkmale eines Lehr-
angebots, die neu sind etc. Bei Evaluationen in Lehrprojekten kénnen weitere Kriterien hinzu-
kommen: etwa Bedarfsdeckung, Nachhaltigkeit, Effizienz. Bei Forschungsvorhaben in der Lehre
konnen auch spezifischere Aspekte der Qualitat des Lehrkonzepts, der Umsetzung bzw. Imple-
mentierung und Ahnliches relevant werden.

Was sind BewertungsmaRstibe?

Zur Bewertung von MalRnahmen benétigt man neben Bewertungskriterien immer auch Bewer-
tungsmalistabe, denn: Die Frage, wie beispielweise Akzeptanz, Lernerfolg oder Wissenstransfer,
Bedarfsdeckung oder Lehrkonzeptqualitat zu interpretieren (also positiv, neutral oder negativ
einzuschatzen) sind, ldsst sich niemals absolut bestimmen. Vielmehr benétig man Bezugs-
punkte, mit denen man erhobene Evaluationsdaten vergleichen kann. Solche Bezugspunkte zum
Vergleich, um zu einer Bewertung zu kommen, nennt man BewertungsmaRstabe. Zur eigentli-
chen Bewertung in einer Evaluation kommt man also immer nur durch Vergleiche. Man kann
zwei Gruppen von Vergleichen unterscheiden: (a) Man setzt man Ahnliches zueinander in Be-
ziehung. Das kann man zeitlich tun (Wie war es friher oder vorher und wie ist es jetzt?) oder
ortlich (Wie ist es woanders und wie ist es hier?) oder so, dass man verschiedene Interventionen
miteinander vergleicht (Was leistet Intervention A im Vergleich zu B, C etc.?). (b) Man vergleicht
gesetzte Ziele mit dem Erreichten (Wie waren die Ziele und welche davon sind erreicht worden
bzw. wie weit hat man sich diesen angendhert?) oder setzt bestehende Standards als MaRstab
(Wie lauten die Standards und wie gut werden diese erfillt?).

5. EVALUATIONSFORMEN

Was ist mit Evaluationsformen gemeint?

Man kann Evaluationsformen nach unterschiedlichen Gesichtspunkten bestimmen und eintei-
len: Zwei bekannte und wichtige Unterscheidungen sind die zwischen formativer und summa-
tiver Evaluation sowie zwischen Selbst- und Fremdevaluation. Zudem kann man interne von ex-
ternen Evaluationen unterscheiden sowie Evaluationen durch die Zielgruppe von solchen durch
Expert:innen. Oft ist es so, dass der Evaluationszweck sowie der Evaluationsgegenstand bereits
einen Pfad gelegt haben, auf dem man sich fiir eine Evaluationsform entscheidet: Besteht z.B.
der primare Zweck darin, ein groReres Lehrprojekt zu legitimieren, wird man sich fur eine Frem-
devaluation entscheiden, hat aber noch Spielraum in der Entscheidung fiir eine interne oder ex-
terne Evaluation. Verfolgt eine Evaluation den Zweck, eine Lehrveranstaltung zu verbessern,
wird man eine interne Evaluation bevorzugen, sich auf eine Evaluation durch die Zielgruppe
konzentrieren, aber vielleicht auch eine Selbstevaluation durchfiihren. Ein grofRes hochschuldi-
daktisches Programm, in das viel Geld investiert wurde, verlangt eher nach einer externen und
Fremdevaluation und danach, Expert:innen zur Evaluation heranzuziehen. Ein kleines selbst fi-
nanziertes Projekt dagegen wird man intern evaluieren und sich dann fuir eine Selbst- oder Frem-
devaluation entscheiden — ohne zusatzliche Expert:innen.
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Wie unterscheiden sich summative von formativen Evaluationen?

Eine summative Evaluation lasst sich durch zwei Merkmale kennzeichnen: Sie findet nach Been-
digung einer Lehrveranstaltung oder eines Lehrprojekts statt und bezieht sich in der Regel auf
ein Lehrangebot (seine Prozesse/Ergebnisse), das bereits fertig vorliegt. Oft besteht der Zweck
einer summativen Evaluation in der Kontrolle und/oder Legitimation, doch ein zusatzlicher Er-
kenntnisgewinn wissenschaftlicher Art ist nicht ausgeschlossen. Summative Evaluationen gel-
ten als zusammenfassend, bilanzierend und ergebnisorientiert. Das Pendant zur summativen
Evaluation ist die formative Evaluation. Diese hat ebenfalls zwei markante Merkmale: Sie findet
wdhrend einer Lehrveranstaltung oder eines Lehrprojekts statt und bezieht sich in der Regel auf
einen Gegenstand, der sich noch in Entwicklung befindet. Der Zweck einer formativen Evalua-
tion ist in der Regel die Entwicklung und/oder Verbesserung; méglich ist aber auch ein zusatzli-
cher Erkenntnisgewinn wissenschaftlicher Art. Formative Evaluationen gelten als aktiv-gestal-
tend, kommunikationsférdernd und prozessorientiert (Stockmann & Mayer, 2010).

Wie unterscheiden sich Selbst- von Fremdevaluationen?

Bei der Selbstevaluation fiihren diejenigen Personen, welche ein Lehrangebot planen und/oder
umsetzen, selbst die Evaluation durch, erheben also Daten, werten diese aus und ziehen daraus
Folgerungen. Eine Selbstevaluation ist immer eine interne Evaluation. Trotzdem sind die beiden
Begriffe (wie dies oft zu lesen ist) nicht gleichzusetzen, da sie sich auf verschiedene Dimensionen
beziehen. Selbstevaluationen bieten sich innerhalb von formativen Evaluationen an, kénnen
aber auch integraler Bestandteil von Qualitaitsmanagementkonzepten sein. Sie sind einerseits
fehleranfallig, da man lieber eigene Erfolge als Misserfolge wahrnimmt. Andererseits konnen sie
einen hohen Lern- und Veranderungseffekt auslosen. Bei der Fremdevaluation fiihren Personen
die Evaluation durch, die nicht an der Planung und/oder Umsetzung des Lehrangebots oder
Lehrprojekts beteiligt sind. Eine Fremdevaluation ist im Rahmen einer externen wie auch inter-
nen Evaluation moglich. Umgekehrt gilt aber, dass eine externe Evaluation immer eine Fremde-
valuation ist. Fremdevaluationen gelten einerseits als objektiver, weil man die Fehleranfalligkeit
von Selbstevaluationen vermeidet. Andererseits konnen sie Abwehrreaktionen auslésen. Man
kann Selbst- und Fremdevaluationen aber auch miteinander verbinden.

Wie unterscheiden sich interne von externen Evaluationen?

Eine interne Evaluation ist eine Evaluation, bei der die evaluierende Person (oder das Evaluati-
onsteam) aus der eigenen Hochschule stammt, in der z.B. ein Lehrprojekt umgesetzt wird. Das
muss nicht zwingend mit einer Selbstevaluation zusammenfallen; moglich ist etwa, dass eine
zentrale Einheit das Lehrangebot einer Fakultat evaluiert. Interne Evaluationen haben den Vor-
teil, dass der zeitliche und finanzielle Aufwand eher tiberschaubar bleibt, eine hohe Sachkennt-
nis zum Evaluationsgegenstand vorhanden ist und eine groRe Chance besteht, dass die Evalua-
tionsergebnisse umgesetzt werden. Mogliche Risiken sind eine gewisse Betriebsblindheit, zu
wenig Distanz und gegebenenfalls unzureichende Evaluationskompetenz. Eine externe Evalua-
tion ist eine Evaluation, bei der die evaluierende Person (oder das Evaluationsteam) nicht zur
eigenen Hochschule gehort, in der z.B. ein Lehrprojekt umgesetzt wird. Externe Evaluationen
sind stets Fremdevaluationen. Sie haben den Vorzug, dass man Unabhangigkeit leichter
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sicherstellen kann; gegebenenfalls erhoht man auch das Vertrauen in die Ergebnisse. Unglinstig
kann sich auswirken, dass externe Evaluationsteams weniger (interne) Sachkenntnis haben, ihre
Arbeit Abwehr hervorruft und Evaluationsergebnisse nicht anerkannt oder umgesetzt werden.

Worin liegt der Unterscheid, wenn die Zielgruppe oder Expert:innen evaluieren?

Bei dieser Unterscheidung geht es um die Frage, wer bei der Evaluation einbezogen wird. Im
Kontext der Hochschullehre sind das in der Regel vor allem die Studierenden, was naheliegend
und zentral ist, weil es schlieBlich um ihr Lernen, ihre Bildung, ihre Abschliisse etc. geht. Je nach-
dem, was der Evaluationsgegenstand ist, konnen aber auch andere Personengruppen bei Evalu-
ationen einbezogen werden, etwa Vertreter:innen aus Wirtschaft und Gesellschaft, wenn es um
Outcome oder Impact geht. Insbesondere bei Lehrprojekten, die Neuerungen in die Hochschul-
ehre bringen sollen, wird nicht selten auf Expert:innen bei der Evaluation zurtickgegriffen — so-
wohl bei formativen Evaluationen, um Entwicklungen zu verbessern, wie auch bei summativen
Evaluationen, um Erfolge zu kontrollieren.

6. METHODEN ZUR LEHREVALUATION

Wie werden Evaluationsmethoden eingeteilt?

Leider werden in der Evaluationspraxis selten systematische Einteilungen von Methoden vorge-
nommen, die auch methodisch begriindet sind. Meist unterscheidet man zwischen Methoden
fir formative und summative Evaluationen. In diesem Zusammenhang werden sogenannte
qualitative Methoden (mitunter auch als Feedback-Methoden bezeichnet) in der Regel fiir for-
mative Evaluationen empfohlen. Man kann diese beispielsweise danach ordnen, ob sie sich fiir
kleinere, mittlere oder groRe Gruppen eignen; die unterschiedlich weit verbreiteten Methoden
haben dann Bezeichnungen wie ,Punkten®, ,One Minute Paper, ,Anderungsfeedback” und
Ahnliches', wobei die genauen Bezeichnungen mitunter variieren. Fiir summative Evaluationen
sind nicht selten zentral gestaltete Fragebogen vorgegeben, die als quantitative Methoden be-
zeichnet werden. Will man sich lber diese praktischen Sammlungen, die ihren eigenen Wert
haben, dariiber hinaus einen umfassenderen Uberblick iiber Méglichkeiten verschaffen, um ei-
gene Veranstaltungen oder Lehrprojekte zu evaluieren oder Evaluationsmethoden in Lehrfor-
schungsprojekten einzusetzen, ist es empfehlenswert, eine Systematik zu wahlen, welche em-
pirische Methoden generisch ordnet. Dazu kann man in einem ersten Schritt empirische
Methoden zur Erhebung von solchen zur Auswertung von Daten unterscheiden. Im nachsten
Schritt lassen sich verschiedene Formen der Erhebung und Auswertung differenzieren.

Was sind typische Methoden zur Datenerhebung in Evaluationen?

In den Bildungswissenschaften — und sicher nicht nur dort — gibt es eine Reihe gangiger Typen
von Erhebungsmethoden: Man kann Daten erheben, indem man Phanomene beobachtet; dann

! Siehe z.B.: https://www.hul.uni-hamburg.de/team-evaluation/sbnavi-lehrveranstaltungsevaluation/qualitative-
feedbackmethoden.html
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hat man Beobachtungsdaten. Man kann Daten erheben, indem man Personen befragt; dann
erhalt man Befragungsdaten. Man kann verschiedene Testverfahren einsetzen, also beispiels-
weise testen, was Personen wissen; es resultieren dann Testdaten. Man kann aber auch Arte-
fakte verschiedenster Art sammeln und analysieren, etwa schon Aufgabenbearbeitungen oder
Problemldsungen von Studierenden im Veranstaltungsverlauf; man konnte das Analysedaten
nennen. Innerhalb groBer Methodengruppen wie Beobachtung, Befragung, Tests und Doku-
menten- oder Artefakt-Sammlung und -Analyse kann man weiter differenzieren: Wird frei beo-
bachtet oder befragt oder teilstrukturiert und vollumfanglich strukturiert? Man kann mit ver-
schiedenen Instrumenten beobachten und testen; Befragungen kann man hochst
unterschiedlich durchfiihren —schriftlich, mundlich, einzeln, in Gruppen. Auch bei Dokumenten-
oder Artefakt-Analysen gibt es verschiedene Vorgehensweisen. Daraus ergibt sich ein facetten-
reiches Repertoire an Erhebungsmethoden, die man alle auch fuir Evaluationen in der Hoch-
schullehre nutzen kann.

Was sind typische Methoden zur Datenauswertung in Evaluationen?

Wer Daten erhebt, muss diese naturlich auch auswerten. Dafur gibt es verschiedene Auswer-
tungsmethoden. Numerische Daten wertet man in der Regel statistisch aus, und auch dazu gibt
es zahlreiche spezifische Methoden. Es kommt allerdings auf die Art der Daten an, welche sta-
tistischen Auswertungsmethoden tiberhaupt in Frage kommen. Fiir die Auswertung verbaler o-
der anderer nicht-numerischer Daten gibt es ebenfalls zahlreiche Methoden. Manche qualitati-
ven Auswertungsmethoden gehen reduktiv vor, versuchen also, die Menge und Komplexitat der
Daten auf einen Kern zu reduzieren. Andere qualitative Auswertungsmethoden konzentrieren
sich im weitesten Sinne auf Umstrukturierungen; wiederum andere setzen eher darauf, expansiv
zu arbeiten, das heil3t: Das, was man erhoben hat, wird in der Auswertung weiter entfaltet.
Wenn (im Rahmen von Evaluationen) von quantitativen und qualitativen Methoden die Rede
ist, bezieht sich das also meist auf die Auswertungsmethoden, die aber wiederum mit der der
Art der erhobenen Daten zusammenhangen. Auch bei der Auswertung von Daten kann man alle
genannten Moglichkeiten im Rahmen von Lehrevaluationen heranziehen.
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