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Wirkungsbericht |

Formative Evaluationsergebnisse zum Prototypen | (Meilenstein AP
3.2)

1. Einleitung

Wie gestaltete Interventionen (im Sinne eines Oberbegriffs flir Lehrmethoden, Curricula, Ler-
numgebungen und andere Gestaltungsgegenstande im Bildungskontext, vgl. Anderson &
Shattuck, 2012) wirken, ist in Design-Based Research (DBR)-Projekten sowohl im Prozess
als auch als Ergebnis bedeutsam, sodass formative und summative Evaluationen ein wichti-
ger Bestandteil sind. Auf der Basis von (formativen) Evaluationsergebnissen erfolgen Re-De-
sign-Prozesse. Wirkungsfragen sind vor diesem Hintergrund auch in SCoRE nicht erst am
Ende des gesamten Forschungsprozesses zu stellen, sondern spielen bereits wahrend der
iterativ-zyklischen Gestaltung der SCoRe-Plattform inklusive ihrer didaktischen Elemente und
Materialien eine wichtige Rolle. Im Projektantrag ist folgende Frage zur Wirkung gestellt:

Welche der angestrebten Lernergebnisse (forschende Haltung, Forschungsaktivitaten zur
personlichen Entwicklung und/oder mit Beitrag zur Wissenschaft) werden erreicht? (,Lernen
durch Forschung")

Diese Frage ist bewusst offen formuliert, da sie in verschiedenen Phasen des DBR-Projektes
unterschiedlich zu operationalisieren und zunachst nur indirekt zu bearbeiten ist. Die erkennt-
nisleitende Funktion der Frage erflillt unterschiedliche Funktionen im Projektverlauf. Grund-
satzlich hangt der Fokus von Evaluationen in DBR-Projekten eng mit der jeweiligen Phase
sowie damit zusammen, welche Intervention oder welcher Teil einer Intervention gerade in
welcher Phase der Gestaltung und Erprobung ist (McKenney & Reeves, 2019, S. 166 ff.).
McKenney und Reeves (2019) unterscheiden verschiedene Evaluationsschwerpunkte und
nennen diese alpha, beta und gamma testing (siehe Tabelle 1). In der Evaluation des ersten
SCoRe-Prototyps und seiner verschiedenen Elemente sind vor allem Formen des alpha und
beta testing relevant, wahrend das gamma testing, auf das die direkte Frage nach der Errei-
chung von Lernergebnissen abzielt, erst ab dem zweiten Prototyp infrage kommt. Indirekt ist
obige Frage allerdings durchaus kontinuierlich relevant, denn alle Elemente, die zusammen
die ,Gesamtintervention” bilden, miissen einen Beitrag zum Ziel leisten. In der Folge hat man
nicht nur verschiedene Gestaltungsgegenstande (mit unterschiedlichen Reifegraden), son-
dern auch verschiedene Evaluationsgegenstdnde (zu unterschiedlichen Zeiten(, namlich):
konzeptionelle Grundlagen (Arbeitsmodell, Forschungsphasen-Konzept, Assessment-Kon-
zept), didaktische Unterstiitzungsmaterialien (Anleitungen, Kriterien, Erklarvideos etc.) und
die technische Plattform und deren Struktur. Die Evaluationen des Teilprojekts Forschendes
Lernen beziehen sich zunachst auf Konzepte und didaktische Unterstiitzungsmaterialien.
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Tabelle 1: Evaluationsschwerpunkte und Umsetzung im SCoRe-Teilprojekt Forschendes Lernen (nach aktuellem
Planungsstand)

Schwerpunkte nach McKenney Anwendung auf SCoRe-FL und Zuord-

& Reeves (2019) nung zu Phasen/Arbeitspaketen
alpha testing Fundiertheit (soundness) Formative Evaluation des Arbeitsmodells fur
forschendes Lernen anhand von Szenarien

Machbarkeit (feasibility) (APs 1 & 3)
Formative Evaluation des Assessment-Kon-
zepts im Rahmen eines Expertenworkshops

beta testing Realisierbarkeit im Implementati- Formative Evaluation der Strukturierung des

onskontext (local viability) Forschungsprozesses in SCoRe sowie
didaktischer Unterstiitzungselemente mit
Fokus auf Verstandlichkeit und Anwendbar-
keit fur die Zielgruppe (APs 3 & 5)

Passung in Bezug auf organisati-

onale und systemische Zusam-

menhénge (institutionalization)
Einsatz von Interviews mit der Zielgruppe
und Frageboégen zur Erfassung (1) fachli-
cher und fachiibergreifender Kompetenzen
(eigene Items), (2) studentischer For-
schungskompetenzen (Boéttcher & Thiel,
2016), (3) gefiihlsbezogener Interessen an
Forschung (Wessels, Gess & Ruel3, 2018a)
(4) des wahrgenommenen Nutzens der For-
schung fur die Praxis (Wessels et al.
(2018b), (5) des wertbezogenen Interesses
an Forschung (Wessels et al. (2018c)

gammatesting  Wirksamkeit (effectiveness) Formative und summative Evaluation der

Wirkung (impact) Erreichung von Lernzielen (APs 5 & 7)

Induktive Inhaltsanalysen zu Ergebnis-, Kol-
laborations- und Priiffungsartefakten der
Student Crowd Research mit einem Fokus
auf nicht-intendierte Effekte (APs 5 & 7)

Einsatz von Interviews mit der Zielgruppe
und Fragebbgen mit eigenen Items (zum
Beispiel durch adaptierte Items des wissen-
schaftlichen Selbstkonzepts)

Im Fokus des vorliegenden Berichtes steht die Erprobung der Strukturierung von studenti-
schen Forschungsprojekten sowie von Anleitungen fir Forschungsphase 1 mit studentischen
Hilfskraften. Uber diese interne Erprobung hinaus hat sich das Teilprojekt Forschendes Ler-
nen an den Evaluationsdesigns der Teilprojekte Bildung fur nachhaltige Entwicklung (Univer-
sitdt Bremen) sowie Lehren und Lernen mit Video (Hochschule Macromedia) beteiligt.

Im folgenden Bericht werden schwerpunktmaRig die Ergebnisse der Erprobung der didakti-
schen Strukturierung sowie der Anleitungen beschrieben. In Abschnitt 2 wird auch die Ent-
wicklung teilprojektiibergreifender Instrumente einbezogen.
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2. Entwicklung von Analyse-Instrumenten fur die formative Evaluation
(Prototyp 1)

Fur die erste Evaluation war aufgrund der Offenheit der Erprobungssituation keine Instrumen-
tenentwicklung notwendig. Die Erprobung basierte auf einer explorativen Testung mit ausfihr-
lichem qualitativem Feedback von zwei Studentinnen sowie einer Auswertung von Artefakten.
Die Ergebnisse wurden teilprojektintern wie auch teilprojektiibergreifend intensiv diskutiert;
die Diskussionsergebnisse bildeten die Grundlage fur weitere gestalterische Konsequenzen.

Far die Erprobung der Strukturierung und der Anleitungen waren die folgenden Fragen leitend:

1. Wie gehen die Studierenden beim Bearbeiten der Forschungsphase 1 vor? In welcher
Reihenfolge bearbeiten sie die verschiedenen Teile der ,Research Canvas" und wie
begriinden sie ihr Vorgehen?

2. An welchen Passagen im Anleitungstext gibt es Verstandnisfragen oder Irritationen?

3. Welche zusatzlichen Materialien (Anleitungen, Tutorials, Kriterien 0.A.) hatten die Stu-
dierenden zum besseren Verstandnis sowie zur Unterstitzung ihrer Forschungstétig-
keit bendtigt?

4. Zu welchen Ergebnissen kommen die Studierenden in ihren Beispielszenarien? Erfil-
len sie die Erwartungen der didaktischen Gestalterinnen oder ergeben sich bemer-
kenswerte Abweichungen?

Die Studentinnen erstellten ausfihrliche Prasentationen zu ihren exemplarischen For-
schungsprojekten, in denen sie einerseits Ergebnisse und Ausziige aus der Kommunikation
zwischen den Erprobenden, andererseits Rickfragen, Kommentare, Herausforderungen und
Verbesserungsvorschlage festhielten. Auerdem wurden im Anschluss Gesprache mit den
studentischen Hilfskraften gefihrt, um sich ihre Eindriicke genauer erlautern zu lassen.

Um die Ergebnisse der Evaluationen der Teilprojekte systematisch zusammenzufiihren,
wurde im Teilprojekt forschendes Lernen eine Présentationsvorlage entwickelt. Diese sieht
teilstandardisierte Angaben zum Erprobungskontext, zu Evaluationsfragen und -ergebnissen
sowie zur Abschatzung der Ubertragbarkeit auf den SCoRe-Implementationskontext vor.

3. Empirische Analysen der Lernprozesse und -ergebnisse

Wie es auf der SCoRe-Plattform vorgesehen ist, waren die Studentinnen frei in der Wahl ihres
Forschungsthemas. Sie sollten lediglich den Bezug zu Themen der Nachhaltigkeit herstellen.
Erst nach Abschluss der ersten Forschungsphase haben die Studentinnen von den Mitarbei-
terinnen des SCoRe-Projekts ein Feedback erhalten. Inhaltliche Fragen zu den Aufgaben wur-
den wahrend der Bearbeitung nicht beantwortet. Die beiden Studentinnen gaben sich gegen-
seitig Rickmeldungen zu Zwischenergebnissen, indem sie ihre Ergebnisdokumente schriftlich
und im personlichen Gesprach kommentiert haben.

Im Folgenden werden ausgewahlte Arbeitsergebnisse und Riickmeldungen dargestellit.
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Erprobung 1: Studentin A

Projektidee: Foodsharing — fur alle?

Die Initiative Foodsharing.de hat sich zum Ziel gesetzt, der Lebensmittelverschwendung im
vorwiegend Globalen Norden vorzubeugen und zu viel produziertes Essen an Interessierte
umzuverteilen. Erste Recherchen ergaben bisher, dass es keine Statistiken dartber gibt,
wer Foodsharing wann und weshalb nutzt. Die Projektidee ,Foodsharing-fur alle?* mochte
diese Frage erortern, um im Folgeschritt Schlussfolgerungen dahingehend ziehen zu kén-
nen, wie es moglich ist, Personengruppen, die sich vergleichsweise weniger intensiv mit
Themen der Nachhaltigkeit beschaftigen (kbnnen), auf Foodsharing aufmerksam zu ma-
chen und sie gegebenenfalls dazu zu ermuntern, ebenfalls mit zu machen und sie fir ihr
eigenes Lebensmittelkonsumverhalten zu sensibilisieren.

Forschungsfragen:

Inwieweit nutzen private Akteurlnnen die Plattform Foodsharing.de in Hamburg regelmaRig,
um der Lebensmittelverschwendung vorzubeugen?

(1) Welche Personengruppen sind als Nutzerinnen der Plattform am haufigsten vertre-
ten?

(2) Welche MalBnahmen missen ergriffen werden, um die Plattform Foodsharing einem
breiten Publikum vorzustellen und diesem zuganglich zu machen?

Riickmeldung zur Anleitung:

e Die thematische Recherche wird erst in Phase 2 thematisiert, ist aber bereits in
Phase 1 relevant. Ohne Recherche geht es nicht ganz. Der Recherche-Aspekt sollte
nicht aus der gesamten ersten Forschungsphase rausgenommen werden.

e Fur Irritation hat die Frage ,Warum brauchen wir Forschung zur Bearbeitung des
erkannten Problems? Was erhoffen wir uns von einem Forschungsprojekt?” gesorgt.
Spontane Antwort der Studentin A: ,Ich finde diese Fragestellung verwirrend. Wel-
ches andere Format (auf3er die Forschung) kdnnte sich denn Uberhaupt mit dem
Thema auseinandersetzen und schlie3lich Erkenntnisse nennen, die fir eine Ver-
anderung der derzeitigen Situation hilfreich sind? Subjektive Wahrnehmungen sind
fur den Beginn eines Forschungsprozesses zwar sinnvoll, konnen jedoch nie diesel-
ben Ergebnisse liefern und sind eben rein subjektiv.” Studentin B darauf bezugneh-
mend: ,Die Forschung brauchen wir, konkret auf dieses Thema bezogen, um Fakten
basierte Erkenntnisse zu gewinnen, was fir uns alle Beteiligten offensichtlich ist.
Daher gentigt uns nicht, wenn wir auch Recherchearbeiten von anderen Wissen-
schaftlerinnen oder Berichterstattungen aus den Medien lesen oder schauen. Hier-
fur verwenden wir auch unterschiedliche Methoden wie Nutzerbefragung und deren
Erfahrungen, um daraus wissenschaftliches Wissen zu generieren.”

e Was war hilfreich? Als besonders hilfreich hat Studentin A den regelmafigen Aus-
tausch mit Studentin B herausgestellt. AuRerdem hat sie einen Zwischenschritt in
der Erarbeitung der Forschungsfrage hervorgehoben: ,Es war sehr hilfreich, erst
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das Video fir den 2. Blick zu bearbeiten, bevor ich dann schlie3lich die Forschungs-
frage formuliert habe."
e Was wirde bei einer erneuten Bearbeitung der Forschungsphase helfen?

o Fur den Bearbeitungs- und Austauschprozess wurden regelméRige Video-
Chat-Sitzungen mit anderen (samtlichen?) Teilnehmerinnen vorgeschlagen,
um die Kommentare besser verstehen zu kénnen.

o Generell gab es den Wunsch nach einem Uberblick tiber den gesamten For-
schungsablauf, den man vor der eigentlichen Bearbeitung erhalt, damit man
dann nicht in ‘alte Muster’ verfalle und z.B. doch schon eine Literaturrecher-
che beginne, bevor die erste F-Phase abgeschlossen ist.

Erprobung 2: Studentin B

Projektidee: E-Autos

Pkws ermdglichen einen komfortablen Transport und sind aus diesem Grund fir Menschen
unverzichtbar geworden. E-Autos gelten als eine Alternative zu den Benzin- und Dieselau-
tos. Bei der Entscheidung Uber den Kauf eines Autos spielen bestimmte Faktoren, z.B. Ein-
kommen, personliche Praferenzen, Umweltfreundlichkeit, Energieverbrauch und Lebens-
stile eine bedeutende Rolle. Im Projekt soll untersucht werden, was die Menschen dazu
bringt, sich fur ein E-Auto zu entscheiden und welche Faktoren fir ihnren Entscheidungspro-
zess von Relevanz sind.

Forschungsfrage:

Was bringt die Menschen dazu sich fir ein E-Auto zu entscheiden?

Rickmeldung zur Anleitung:

e Schwierigkeiten: Studentin B berichtet von Schwierigkeiten beim Finden, bei der
Formulierung und bei der Entscheidung Uber die Forschungsfrage. Sie habe die
Frage dreimal umformuliert.

o Das Auslassen der erstmaligen Recherche in Phase 1 sei schwierig, ,da es meiner
Meinung nach fur die Studierenden interessant ist, ob und wie andere Wissenschaft-
lerinnen sich mit demselben Forschungsthema auseinandergesetzt haben.” -> kein
Ausblenden der Recherche

¢ Hilfreiche Punkte: Die Reflexion und kritische Hinterfragung, auch im Austausch mit
Studentin A, ob es sich bei E-Autos um nachhaltigere Variante handelt. Mehr Aus-
tausch mit weiteren Studierenden in einem Crowd.

Aus der Analyse der studentischen Arbeitsergebnisse hat ergeben, dass diese weitestgehend
zufriedenstellend waren. Man kann auf dieser Grundlage annehmen, dass die Bearbeitung
von Forschungsthemen anhand einer Strukturierung durch verschiedene Arbeitsbereiche
(Research Canvas) funktioniert.
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Die Art, wie die Studentinnen ihre Suche nach einem Forschungsthema angingen, war unter-
schiedlich: Studentin A liel3 sich durch ihren eigenen Alltag inspirieren, wodurch sie auf ein
lokales Nachhaltigkeitsthema (Foodsharing) aufmerksam wurde. Studentin B legte sich auf
Basis eines frithen Interesses fir nachhaltige Mobilitat erst nach langerem Nachdenken, Re-
cherchen und einem Hintergrundgesprach mit einer Professorin auf ein konkretes Thema fest.

Die Aufgabenstellung wurde von den Studentinnen als motivierend empfunden, die Aufgabe
selbst — die Formulierung einer Forschungsfrage — jedoch als sehr herausfordernd. Die von
den Studentinnen formulierten Forschungsfragen bediirfen zum Teil weiterer Uberarbeitung.
Daraus kann abgeleitet werden, dass eine noch prazisere Unterstitzung, beispielsweise
durch Anleitungsvideos und kontextspezifische Kriterien, zur Formulierung einer Forschungs-
frage auf der Plattform gegeben werden sollte. Ein erster Schritt hierflir ware die Erarbeitung
von Kriterien zur Bewertung der Qualitét einer Forschungsfrage.

Die Annahme, dass die Arbeitsauftrage prazise sein missen, wurden von den Studentinnen
bestatigt. Aus den Riickmeldungen kann gefolgert werden, dass beiden die Moglichkeit fehlte,
Rechercheergebnisse (Literatur etc.) zum selbstgewéhlten Forschungsthema in die Rese-
arch Canvas der ersten Forschungsphase einzutragen. Beide sprachen sich fir eine erste
Literaturrecherche in der ersten Forschungsphase aus, die einem Uberblick (iber das Thema
dient und in einer folgenden Phase fortgesetzt werden kann.

Beide Studentinnen betonten dartiber hinaus die Wichtigkeit von persdnlichen Treffen fur
den inhaltlichen Austausch. Da physische Treffen auf einer Online-Plattform zumindest nicht
explizit vorgesehen werden kénnen, wird von einer der Studentinnen die Mdglichkeit einer
anderen Art von synchroner Kommunikation (bspw. durch Video-Chat) nahegelegt.

Neben den bisherigen Ergebnissen erlaubte die Erprobung erste Einblicke in das Vorgehen
bezlglich der Reihenfolge des Bearbeitens der verschiedenen inhaltlichen Teilbereiche der
Research Canvas: Wie angenommen, arbeiteten beide Studentinnen die Teilbereiche nicht
nacheinander ab, sondern verfolgten eine je unterschiedliche Reihenfolge bei der Bearbei-
tung. Diese Erkenntnis starkt die Einschatzung, dass eine parallele Arbeit an mehreren Teil-
bereichen innerhalb einer Forschungsphase ermdglicht werden sollte.

Die Studentinnen zeigten eine groRe Selbststandigkeit bei der Bearbeitung der Research
Canvas und empfanden den Austausch miteinander als bereichernd. Studentin A betonte
jedoch, dass sie durch ihre Arbeit, die sie zunachst alleine am Projekt vornahm, auch eine Art
»,Ownership am Thema" tbernommen und somit ihre Forschungsaktivitdten kaum hinterfragt
gesehen habe bzw. rechtfertigen musste. Der Evaluationskontext unterscheidet sich in die-
sem Punkt erheblich vom SCoRe-Implementationskontext, der ein kollaboratives Arbeiten in
der GroRRgruppe (Crowd) vorsieht. Das ist bei der Ableitung von Implikationen zu beachten:
Uber die Moglichkeiten und Risiken der Crowd-Kollaboration kann auf Basis dieser Evaluation
keine Aussage getroffen werden.
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4. Fazit aus den Ergebnissen und Einordnung in das erarbeitete (theorie-
gestutzte) Arbeitsmodell

Aufbauend auf das erste Arbeitsmodell mit einem sechsphasigen Forschungszyklus, welches
im Gestaltungsbericht AP 2 detailliert vorgestellt wurde, wurden wie im vorherigen Abschnitt
beschrieben die Anleitungen zur Forschungsphase 1 erprobt. Mit der Erprobung der Anleitun-
gen wurde gleichzeitig die Strukturierung der studentischen Forschungsprojekte einer Prifung
unterzogen: Es zeigte sich, dass die Gruppierung der einzelnen Forschungstatigkeiten (Prob-
lem sehen — Sehen erweitern — Frage formulieren) innerhalb der Phase 1 sinnvoll ist, dass
diese Tatigkeitscluster nach Ansicht der Studierenden allerdings noch durch eine weitere Ta-
tigkeit, die erste Recherche, erganzt werden sollten. Im ersten Arbeitsmodell ist die Recherche
erst in Phase 2 vorgesehen.

Die Beschreibungen der Studierenden zu ihrem Vorgehen und ihre Argumentation fur die In-
tegration der Recherche in die erste Forschungsphase veranlasste das Teilprojekt Forschen-
des Lernen, die Strukturierung der studentischen Forschungsprojekte zu tiberarbeiten. Eine
einfache Integration einer neuen Aktivitat in Forschungsphase 1 wurde ausgeschlossen; statt-
dessen wurden weitreichendere Schliisse gezogen: Die bisherige Strukturierung wurde als zu
kleinschrittig bewertet. Als besser geeignet wurde ein angepasstes Arbeitsmodell diskutiert,
das den Studierenden innerhalb der Forschungsphasen mehr Spielraum in der Sequenzie-
rung verschiedener Tatigkeiten Iasst und die Qualitatssicherung zwischen den Phasen auf
wenige wichtige Entscheidungen fir den Forschungsprozess bezieht. Der Qualitatssicherung
sollte aber weiterhin ein hoher Stellenwert eingeraumt werden, um das Erlernen von For-
schungsfertigkeiten auf einem hohen Niveau zu unterstiitzen. Eine Reduzierung der Anzahl
der Forschungsphasen, mit der diese Uberlegungen umgesetzt werden konnten, brachte zu-
dem den Vorteil mit sich, den Forschungszyklus fur Studierende tbersichtlicher zu machen
und ihnen durch die Mitarbeit in einer Phase die Partizipation an vielfaltigeren Forschungsta-
tigkeiten zu ermdoglichen.

Neben Uberarbeitungsbedarfen wurde in der ersten Evaluation erkannt, welche weitere Rolle
Video spielen kénnte: Das Vorgehen einer der Studentinnen in der Themenfindung (Inspira-
tion im eigenen Alltag) verdeutlichte die Potenziale des Mediums Video fur die Verbindung
eines lokal relevanten Nachhaltigkeitsthemas mit seiner globalen Bedeutung. Die positive Be-
wertung dieses Vorgehens geht in die Uberarbeitung der Anleitungen ein. Dariiber hinaus ist
sie einer der Ausgangspunkte fur eine starkeren Fokussierung der Mdglichkeiten von Video
im Forschenden Lernen als ,Forschendes Sehen®.
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5. Bewertung der Ergebnisse fir ersten didaktische Gestaltungsannahmen
und Re-Design-MalRnahmen sowie Formulierung erster Gestaltungs-
prinzipien fur forschendes Lernen

Die Ergebnisse aus der ersten formativen Evaluation ziehen verschiedene Re-Design-Mal3-
nahmen nach sich. Diese beziehen sich einerseits auf das Arbeitsmodell bzw. die Strukturie-
rung der studentischen Forschung, andererseits auf die Anleitungen als Teil der didaktischen
Unterstitzung der Studierenden im Forschungsprozess.

Re-Design des Forschungszyklus

Aus den Ergebnissen der ersten formativen Evaluation wurde geschlossen, dass die bis dato
sechs Forschungsphasen umfassender gedacht werden sollten. Im Re-Design entstand aus
dieser Uberlegung eine Arbeitsgrundlage fiir den Prototyp 1l mit den vier Phasen (1) Finden,
(2) Planen, (3) Umsetzen und (4) Mitteilen (s. Abbildung 1). Diese vier Phasen unterteilen sich
wiederum in einzelne Tatigkeitscluster (bspw. Thema eingrenzen oder Forschungsfrage for-
mulieren), die im Wesentlichen einen Neuzuschnitt der Cluster aus dem ersten Arbeitsmodell
darstellen.

Thema Gezielt
eingrenzen recherchieren

l Finden \/
Design Forschungs-

Zielrichtung Literatur grob frage
festlegen sichten entwerfen formulieren

—

Ergebnisse
diskutieren

SCoRe-
Forschungszyklus

Phanomene
erfassen
Erfahrung Resultat . @ ..
teilen prasentieren Phanomene
anpassen analysieren

Abbildung 1: Im Re-Design entstandene Grundlage fur den Prototyp Il mit vier Phasen
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Re-Design der didaktischen Unterstiitzung
Anleitungen werden auf Basis der Evaluationsergebnisse angepasst:

e Eine erste Recherche (Literatur und Medien fiir einen Uberblick iber das Thema sowie
ein Meinungsbild) wird bereits in der ersten Forschungsphase vorgesehen.

¢ Die Anleitung zum Finden einer Forschungsfrage (jetzt abschlieRend erst in Phase 2)
wird durch zusatzliche Unterstitzungsmaterialien inkl. kontextspezifischer Kriterien er-
ganzt, um die Erstellung adaquater Forschungsfragen zu fordern.

Fir alle Forschungsphasen zeichnet sich ab, dass Qualitatskriterien, die gleichermalfien Stu-
dierenden wie Lernbegleitern (im Ubergang zwischen den Forschungsphasen) zur Orientie-
rung dienen, in Mikrozyklen schrittweise erstellt und verbessert werden miissen. Diese Mikro-
zyklen lassen sich unterhalb der Prototyp-Logik des Gesamtprojektes verorten: Sie erstrecken
sich Uber einen kirzeren Zeitraum und sind weiterhin auch unabhangig von der eigentlichen
Plattform zu erproben.

Aus dem Vorhaben, Mdglichkeiten von Video intensiver im forschenden Lernen einzubinden,
ist im Rahmen der Ausgestaltung der neu zugeschnittenen Phasen aulRerdem das Konzept
forschenden Lernens im besonderen SCoRe -Kontext theoretisch weiter ausdifferenziert wor-
den. Im Ergebnis liegt nun eine ein Konzept zum ,Forschenden Sehen* vor (Reinmann,
Vohle, Brase, Gro3 & Jansch, 2020), das als aktualisierte, didaktische Leitlinie fungiert:

Bereits das Finden mdglicher Projektthemen (Phase 1) orientiert sich an der Spezifizierung
zum Forschenden Sehen, die in allen Materialien zu bertcksichtigen ist. Das heif3t: Vorschla-
gen kdnnen Studierende nur Projekte zum Forschenden Sehen und alle Malihahmen zum
Scaffolding sind so zu gestalten, dass die Forschungsideen nicht nur mit dem Beobachten
eines Phanomens beginnen, sondern auch Gber die Methode der Beobachtung zu bearbeiten
sind. Auch die Suche des Gegenstands fiir das eigene Forschen lasst sich mit den oben ge-
nannten beiden Dimensionen (formal-inhaltlich) bahnen.

Plane fur Forschungsprojekte setzen diese Linie fort: Fir die Studierenden heildt das, dass
sie Forschungsfragen und -designs erarbeiten sollen, die sich fir Forschendes Sehen in der
Crowd eignen, fir die also metaphorisch gesprochen das ,kollektive Auge* klar von Vorteil ist.
Fir Prototyp Il bedeutet das, dass genauer eruiert werden muss, welche Designs prinzipiell
in Frage kommen, um gezielt darauf verweisen zu kénnen, daneben aber auch Raum zu las-
sen fiir neue Designideen, um ein Phdnomen lber Forschendes Sehen zu untersuchen.

Beim Machen wird konsequent Video einschlie3lich 360-Grad-Video eingesetzt, inklusive der
verschiedenen Video-Kommentierungsoptionen. Die — je nach Frage und Design spezifische
— Erfassung von Phanomenen erfolgt also tatsachlich ausschlief3lich tber Video; das lauft im
weitesten Sinne auf Beobachtungsstudien hinaus. Auch die Analyse ist in der Folge auf vide-
ografiertes Material bezogen. Alle Malinahmen zum Scaffolding gilt es, darauf auszurichten.

Es erscheint naheliegend, auch beim Mitteilen zumindest einen Schwerpunkt auf Video zu
setzen und Video zum Leitmedium der Kommunikation und Diskussion von Erkenntnissen zu
machen — erganzt durch Texte und Bilder.



2 7]SCoRe

Student Crowd Research

M3: Wirkungsbericht | - SCoRe-FL (Uni Hamburg) 10

Die Ubergange zwischen den nunmehr vier Phasen des Forschenden Sehens, die aus orga-

nisatorischen und/oder prifungsformalen Griinden explizit gestaltet werden muissen, setzen

auf das Leitmedium Video. Details zu den Ubergangen werden im Gestaltungsbericht AP 4

beschrieben.

Offene Gestaltungsfragen

Die folgenden Gestaltungsfragen lassen sich fur die vier Phasen im Forschungszyklus formu-

lieren, auf die es bei der Konstruktion von Prototyp 2 Antworten zu finden gilt.

Phase 1, Finden*“

¢ Welche Artefakte strukturieren die ,Finden“-Phase? Welche Tools

sind notwendig, um deren Erstellung zu ermdglichen? Wie kon-
nen sich Studierende anderen anschlielen? Wie lasst sich signa-
lisieren, dass sich andere noch anschlief3en kbnnen?

Welche Kriterien miissen ldeen-Videos (zusatzlich zur kritischen
Anzahl an Mitstreitern) erfillen?

Welche weiteren Artefakte sind fir den Gate-Prozess (Uber-
gange) relevant?

Welche Materialien kbénnen die Studierenden in der ,Finden“-
Phase unterstiitzen?

Phase 2 , Planen*

Welche Artefakte strukturieren die ,Planen“-Phase? Welche Tools
sind notwendig, um deren Erstellung zu ermdglichen?

Wie generisch konnen und wie spezifisch missen wir die Konzep-
tion von Beobachtung in der Planungsphase unterstiitzen, um un-
sere Ziele zu erreichen? Was macht das Forschen via Bobach-
tung zum Forschenden Sehen? Welche methodischen Mdglich-
keiten fur Forschendes Sehen gibt es in den Bereichen Okologie,
Okonomie und Soziales?

¢ Welche Kriterien missen Planungsvideos und andere Artefakte

erfullen?

e Welche Materialien kdnnen die Studierenden in der ,Planen‘-

Phase unterstitzen?

Phase 3 ,Umsetzen“

e Welche Artefakte strukturieren die ,Umsetzen“-Phase? Welche

Tools sind notwendig, um deren Erstellung zu ermdglichen?

e Wie generisch kénnen und wie spezifisch missen wir die Me-

thode der Beobachtung in der Umsetzungsphase unterstitzen,
um unsere Ziele zu erreichen?

¢ Welche Artefakte missen aus der Planungsphase vorliegen, um

die Umsetzungsphase adaquat zu unterstiitzen? Reichen die Pla-
nungsvideos oder bedarf es zusatzlicher Checklisten, Literatur-
hinweise, Substrukturierung der Kachel (Datenstrukturvorgaben)
u.A.?




I SCoRe M3: Wirkungsbericht | - SCoRe-FL (Uni Hamburg) 11

Student Crowd Research

¢ Wie und von wem werden Research-History-Videos (kollaborativ
oder arbeitsteilig) entworfen und erstellt? (in Abhangigkeit davon,
ob und inwieweit zuvor erstellte Artefakte automatisiert aufbereitet
, Storyboards kollaborativ erarbeitet werden kénnen)

¢ Welche Kriterien missen Research-History-Videos und andere
Artefakte erftillen?

¢ Welche Materialien kdnnen die Studierenden in der ,Umsetzen*-
Phase unterstitzen?

¢ Wie und von wem werden Erkenntnis-Videos erstellt?

¢ Welche Kriterien missen Erkenntnis-Videos erfillen?

Phase 4 ,Mitteilen® | ¢ Welche Artefakte strukturieren die ,Mitteilen“-Phase? Welche
Tools sind notwendig, um deren Erstellung zu erméglichen?

¢ Welche Materialien kénnen die Studierenden in der ,Mitteilen“-
Phase unterstitzen?

e Wie kénnen inter- und transdisziplindre Diskussionen gefdrdert
werden? Liel3en sich Lehrende an den Heimatunis der Studieren-
den als ,Fachmentoren* einplanen, um den Austausch disziplina-
rer Perspektiven zu unterstitzen? Wie kénnen Ziel- und Transfor-
mationswissen bei der Diskussion der Ergebnisse bericksichtigt
werden?

6. Ausblick

Wie der vorliegende Wirkungsbericht erlautert, wurde auf Grundlage der ersten Evaluation
und der inhaltlichen Ausarbeitung des ,Forschenden Sehens” die Gestaltung des Prototyps Il
auf vier Phasen reduziert und Tatigkeitscluster fiir die Phasen neu zugeschnitten und in ersten
Zlugen ausgestaltet. Neben den oben genannten sich anschlieBenden Gestaltungsfragen, die
sich aus dem Re-Design des Arbeitsmodells ergeben, lassen sich noch folgende Punkte fur
den Ausblick festhalten: Fur den Einsatz des Prototyp Il im Wintersemester 20/21 an der VA
sollen die Studierenden die Phasen 3 (Umsetzten) und Phasen 4 (Mitteilen) bearbeiten. Daflr
werden von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Teilprojekte drei verschiedene For-
schungsszenarien zu Themen der Nachhaltigkeit entwickelt und fir die Phase 1 (Finden) und
Phase 2 (Planen) ausgearbeitet. Die bereits ausgewahlten Themen kénnen den BNE ,Weni-
ger Ungleichheiten” (10) und ,Nachhaltige Stadte und Gemeinden* (11) zugeordnet werden.
Bei der Ausarbeitung durch die Task Force, die hierfir gebildet worden ist, zeigten sich neben
didaktischen Malinahmen auch technische Bedarfe. Die didaktischen Gestaltungsannahmen,
die sich aus dem Re-Design des SCoRe-Forschungszyklus und dem Assessment der Studie-
renden-Leistungen ergeben, werden im nachsten Gestaltungsbericht von AP 4 (Fertigstellung
bis 31.12.2020) beschrieben.
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