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Impact Free

Was ist das?
Impact Free ist eine Publikationsmdglichkeit fir hochschuldidaktische Texte,

- die als Vorversionen von Zeitschriften oder Buch-Beitragen online gehen,
oder

- die aus thematischen Griinden oder infolge noch nicht abgeschlossener
Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Biichern finden, oder

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen.

Wer steckt dahinter?

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universitat Hamburg. Es handelt
sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte. Es handelt
sich um eine Publikationsmdéglichkeit fir freie Wissenschaftler, vertffentlicht
auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik
schreiben wollen. Texte von Gastautoren kénnen dann natiirlich auch in deren
Blogs eingebunden werden.

Und was soll das?

Impact Free ist ein personliches Experiment. Es kann sein, dass ich hier nur
wenige Texte veroffentliche, es kann sein, dass es mehr werden; und vielleicht
mag sich auch jemand mit dem einen oder anderen Text anschlieRen. Es
wirde mich freuen.

Ich mdchte hier Gedanken, die mir wichtig erscheinen, in Textform 6ffentlich
machen: Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich fir mehr als fur
Blog-Posts eignen, Gedanken, die ich nicht anpassen méchte an Anforderun-
gen von Gutachtern und Herausgebern — in einer Textform, bei der ich kein
Corporate Design und keine sonstigen Formal-Vorgaben (Genderschreib-
weise, Textlange) beachten muss. Einfach frei schreiben — und das auch noch,
ohne an irgendeinen Impact zu denken!

Kontaktdaten an der Universitat Hamburg:

Prof. Dr. Gabi Reinmann
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Hamburger Zentrum fur Universitares Lehren und Lernen (HUL)
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Schliterstraf3e 51 | 20146 Hamburg
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AUTOETHNOGRAFIE IN DER
HOCHSCHULDIDAKTISCHEN
FORSCHUNG

GABI REINMANN UND
TOBIAS SCHMOHL

Die besondere Rolle des Hochschul-
didaktikers in Forschung und Praxis

Forschende und lehrende Hochschuldidaktiker
an Universitadten zeichnen sich dadurch aus,
dass in ihrer Person Wissenschaft (die Wissen-
schaft vom akademischen Lehren und Lernen)
und Praxis (die Praxis der Hochschullehre) ver-
schmelzen, oder anders formuliert: Hochschul-
didaktiker an Universitaten, wenn sie denn Pro-
fessuren bekleiden oder dort als wissenschaftli-
ches Personal angesiedelt sind (versus aus-
schlielich in Service-Einrichtungen arbeiten),
befinden sich in der Situation, dass sie zugleich
Forscher und Praktiker im gleichen Feld sind:
Sie erforschen das akademische Lehren und
Lernen und sind zugleich praktisch tatige Ak-
teure in der Hochschullehre. Diese besondere
Situation gilt flr andere Hochschullehrer nicht
in der gleichen Form — selbst dann nicht, wenn
sie sich mit ihrer Lehre forschend im Sinne von
Scholarship for University Teaching (Huber,
2014; Kreber, 2013) auseinandersetzen, denn:
Nur far Hochschuldidaktiker gilt, dass ihr Pra-
xis- und ihr Forschungsfeld zusammenfallen.

Es ist davon auszugehen, dass das wissenschaft-
liche Wissen, das Hochschuldidaktiker von ih-
rem Gegenstand haben, einen Einfluss darauf
ausubt, wie sie die eigene Lehre gestalten,
wahrnehmen und bewerten. Umgekehrt ist es
vermutlich auch so, dass das praktische Wissen,
das Hochschuldidaktiker von ihrem Gegenstand
haben, die Art und Weise der eigenen For-
schung, also Fragen, Design, Methoden, Inter-
pretationen, beeinflusst. Oder kurz: Die Lehr-
praxis des Hochschuldidaktikers wird auf des-
sen Forschungspraxis Auswirkungen haben und
vice versa. Daraus ergibt sich eine besondere
Lehr- und Forschungssituation, die einzigartige
Potenziale eréffnet und wohl auch einige Risi-
ken birgt. Zundchst aber interessieren uns die
Potenziale — und zwar die fir die hochschuldi-
daktische Forschung.
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In der wissenschaftlichen Literatur findet sich
keine deutliche Antwort auf die Frage, was aus
dieser besonderen Situation des Hochschuldi-
daktikers folgt. Unsere Suche nach den Potenzi-
alen basiert auf der Annahme, dass es mdglich
und sinnvoll ist, die Erfahrungen des Hoch-
schuldidaktikers in der eigenen Lehre systema-
tisch in die Forschung einflieBen zu lassen. Ein-
wénde sind an dieser Stelle vorprogrammiert,
wenn als Bewertungsfolie die aktuelle Hoff-
nung auf eine evidenzbasierte Hochschullehre
(z.B. Schneider & Mustafi¢, 2015) herangezo-
gen wird. Es gilt also, unsere Annahme argu-
mentativ auszuarbeiten. Fur diese Ausarbeitung
stiitzen wir uns auf den Ansatz der Autoethno-
grafie.

Von der Ethnografie zur Autoethno-
grafie

Ethnografie ist ein mit verschiedenen Bedeu-
tungen versehener Begriff aus dem soziologi-
schen Methodenrepertoire, der in der englisch-
und deutschsprachigen Literatur keineswegs
einheitlich gebraucht wird (Thomas, 2010).
Kernmerkmal dieses empirisch-deskriptiven
Ansatzes ist die teilnehmende Beobachtung im
Feld, um kulturelle Praktiken und Sinnzusam-
menhange einer Gruppe explorativ nachzuvoll-
ziehen (daher auch im Deutschen die Bezeich-
nung Feldforschung). Ethnografie ldsst sich im
Anschluss an diese allgemeine Bestimmung de-
finieren als "the peculiar practice of represent-
ing the social reality of others through the anal-
ysis of one's own experience in the world of
these others” (van Maanen, 1988, ix). Der For-
schende ist in der klassischen Ethnografie mit
seinen eigenen, personlichen Erfahrungen Mit-
tel zum Zweck, weshalb man, wie in den meis-
ten Forschungsansétzen auch, bemiht ist, seine
selektive Wahrnehmung wie auch seinen Ein-
fluss auf das Feld zu kontrollieren.

Der Begriff der Autoethnografie schlief3t an die
Ethnografie als Forschungsprogramm an, be-
zieht sie aber nicht primar auf die mentale Re-
prasentation einer Uberindividuellen sozialen
Realitat, wie sie sich in den Erfahrungen eines
teilnehmenden Beobachters darstellt, sondern
auf die individuellen personlichen Sinn-Kon-
struktionen des Forschenden: "The defining
feature of autoethnography is that it entails the
scientist or practitioner performing narrative
analysis pertaining to himself or herself as inti-
mately related to a particular phenomenon™
(Mcllveen, 2008, S. 14-15).
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Wahrend also im Zuge ethnografischer For-
schung eine soziale Interaktion im Fokus steht,
setzt autoethnografische Forschung eine Ebene
druber an: "Autoethnography requires that we
observe ourselves observing, that we interro-
gate what we think and believe, and that we
challenge our own assumptions” (Ellis, 2013, S.
10). Mit anderen Worten: Ethnografen intera-
gieren als teilnehmende Beobachter im Feld
und halten dabei ihre Erfahrungen fest. Au-
toethnografen konzentrieren sich primar auf die
eigenen Erfahrungsprozesse auf einer Meta-
Ebene: Sie beobachten, analysieren und doku-
mentieren folglich auch das eigene Forschen.

Als wissenschaftliche Methode ist der Ansatz
bisher bei uns nahezu unbekannt. So ist der Be-
griff Autoethnografie in deutschsprachigen Me-
thodenbtichern aktuell kaum zu finden, wah-
rend er im angloamerikanischen Raum seit lan-
gerem intensiv diskutiert wird (Winter, 2014,
126 ff.). Die einfachste Umschreibung fuhrt au-
toethnografisches Vorgehen auf eine Kombina-
tion von Ethnografie und Autobiografie zurlick
(Bruner, 1999; Reed-Danahay, 2009, S. 31-32),
was notwendigerweise auf ein narratives End-
produkt verweist (Ellis & Bochner, 2010,
S. 744). Allerdings scheint es in Fragen des ge-
nauen Vorgehens so viele Vorstellungen wie
Autoren zu geben: Die Spannbreite reicht von
der evokativen (Betroffenheit und Verdnderung
bewirkenden) Autoethnografie (Denzin, 2006;
Ellis, 2004) bis zur analytischen Autoethnogra-
fie mit Anschlussfahigkeit an die qualitative So-
zialforschung (Anderson, 2006; Chang, 2008;
Geimer, 2011; Méndez, 2013; Pace, 2012).

Einig ist man sich in der Grundidee, dass Au-
toethnografie den eigenen Beobachtungsstand-
punkt und die Erfahrungen des Forschenden im
Feld nicht methodisch ausblendet oder kontrol-
liert, sondern als Gegenstand der Forschung
"aktiv und kreativ" mit einbezieht (Geimer,
2011, S. 301): "by connecting scholarship to
lived experience, autoethnography expands the
paradigm of what ethnography is" (Anderson &
Glass-Coffin, 2013, S. 58). Zur teilnehmenden
Beobachtung tritt entsprechend eine systemati-
sche Selbstbeobachtung hinzu (Ellis, 2004,
S. 50; Ellis & Bochner, 2010, S. 744).
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Autoethnografie als selbstreflexive
Forschung

Mit der systematischen Selbstbeobachtung ge-
langt ein bei uns ebenfalls geléufiger, wenn
auch weitgehend verbannter (Ellis & Bochner,
2010, S. 745; Witt, 2010, S. 494 f.) methodi-
scher Ansatz erneut ins Zentrum des Interesses,
namlich die Introspektion (Deterding, 2008;
Witt, 2010). Introspektion umfasst die gerich-
tete Wahrnehmung auf das bewusste Erleben
sowie den Bericht Uber die Selbstbeobachtung
und kommt damit dem heute eher akzeptierten
Begriff der Selbstreflexion ziemlich nahe (vgl.
auch Langer, Kiihner & Schweder, 2013).

Selbstreflexion stellt fur die meisten Autoren ei-
nen zentralen Mechanismus des autoethnografi-
schen Vorgehens dar. Auch dieser Begriff wird
allerdings alles andere als eindeutig gebraucht
(Anderson & Glass-Coffin, 2013, S.72).
Selbstreflexiv zu forschen bedeutet zumeist, ge-
wahr zu werden und sich bewusst zu machen,
welche Wirkungen man als Forschender auf die
soziale Umwelt hat, welchen Einfliissen man als
Forschender ausgesetzt ist und wie diese das ei-
genen Tun beeinflussen (Davies, 1999, S. 9).

Im Zuge autoethnografischer Selbstreflexion
wird bewusstes Erleben als personliche Erfah-
rung systematisch erforscht und in Kontext zur
eigenen sozio-kulturellen Umwelt gesetzt (An-
derson & Glass-Coffin, 2013, S. 57-59; Chang,
2008, S. 89; Reed-Danahay, 2009, S. 30). Hier-
bei ist die Annahme leitend, dass die so gewon-
nenen qualitativen Daten (z.B. narrative, in Er-
zahlform verfasste Texte) einem anderen me-
thodischen Vorgehen nicht in vergleichbarer
Weise zuganglich sind (Deterding, 2008,
S. 335; Luders, 2010, S. 151).

Autoethnografische Selbstreflexivitat kann zu
einer Re-Konzeptualisierung im Sinne einer
personlichen  Einstellungsanderung  fihren
(Bruner, 1990, S. 109-110); sie kann dartber
hinaus das Verstédndnis tber kulturelle oder so-
ziale Gegenstande erweitern (Anderson &
Glass-Coffin, 2013, S. 57; Ellis, 2004, S. 38 und
46; Pace, 2012, S. 2). Die verénderte Perspek-
tive auf das Selbst-Umwelt-Verhéltnis unter-
scheidet autoethnografische Selbstreflexion von
bloRer Selbstbeobachtung: "Self-observation
collects factual data of what is happening at the
time of research whereas self-reflection gathers
introspective data representing your present
perspectives” (Chang, 2008, S. 89-90).
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Autoethnografie in der hochschul-
didaktischen Forschung

Als eine besondere Form selbstreflexiver For-
schung ist Autoethnografie eine Methode, die
fur den Bereich des akademischen Lehrens und
Lernens neue Perspektiven er6ffnen kann. Au-
toethnografie in den Handen lehrender und for-
schender Hochschuldidaktiker flihrt entspre-
chend eine weitere Spezifizierung ein. Hoch-
schuldidaktische Autoethnografen wéren ge-
wissermalien doppelreflexiv tétig. Die erste
Stufe der Reflexivitét ergibt sich aus dem Um-
stand, dass Hochschuldidaktiker (als Lehrende)
in dem Feld, das sie wissenschaftlich betrach-
ten, zugleich praktisch titig (also Teilneh-
mende) sind. Indem Hochschuldidaktiker sich
nun auch forschend mit ihren praktischen Er-
fahrungen befassen, gelangen sie auf eine
zweite Stufe: Die Konstruktionen der ersten
Stufe werden hier erneut (re-) konstruiert und in
einen anderen Sinnzusammenhang gesetzt. Die
zweite Stufe der Reflexivitat ist also die Folge
davon, dass das Feld, in das sich der Forschende
teilnehmend und selbst beobachtend begibt,
gleichzeitig sein eigenes Praxisfeld ist, in dem
er Erfahrungen macht und reflektiert, auch
wenn er nicht forschend tatig ist.

Im Anschluss an eine konstruktivistische Epis-
temologie gehen wir davon aus, dass Erkennt-
nisse auf beiden Reflexionsstufen einen unhin-
tergehbaren Konstruktionscharakter aufweisen
(Reichertz, 2013, S. 60). Auch auf der zweiten
Stufe, d.h. auf der Stufe des forschenden Hoch-
schuldidaktikers im Feld der Hochschullehre,
beeinflussen Interessen, Erfahrungen, Wahr-
nehmungsmuster und Beurteilungsmalistabe
den Reflexionsprozess. Im Gegensatz zur ersten
Stufe sind die Einflussfaktoren hier jedoch in
hohem MaRe durch die eigene wissenschaftli-
che Arbeit geformt, also auch besonders nah am
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis.

In der Folge kann man davon ausgehen, dass
sich sowohl das, was der Hochschuldidaktiker
fur die eigene Lehre konzipiert und umsetzt, als
auch das, was der Hochschuldidaktiker in der
eigenen Lehre wahrnimmt und bewertet, davon
unterscheidet, was Fachwissenschaftler ohne
Bezug zur hochschulischen Bildungsforschung
als Hochschullehrer tun und erkennen. Dieser
Unterschied, so denken wir, lasst sich systema-
tisch fur die Forschung nutzbar machen.
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Einwande gegen und Argumente flr Auto-
ethnografie in der Hochschuldidaktik

Die skizzierte narrative Darstellungsform auto-
ethnografischer Arbeiten kdnnten gerade in der
Hochschuldidaktik, deren Status in der Wissen-
schaft nicht eindeutig ist (vgl. Reinmann, 2015),
zu dem Einwand fiihren, es handele sich um ein
nur anekdotisches oder essayistisches Unterfan-
gen. Grundsétzlich kénnte auch das Ich als Er-
kenntnisquelle als Hindernis fur die wissen-
schaftliche Fundierung der Hochschuldidaktik
angesehen werden. Zudem fehlen aktuell noch
etablierte Kriterien, Verfahren und Techniken
fur autoethnografische Forschung, mit denen
sich verbindlich sicherstellen lieRle, dass eine
analytische Selbstreflexion zu Forschungszwe-
cken, wie sie hier vertreten wird, nicht mit aus-
schlieBlich kunstlerisch motivierter Selbstrefle-
xion vermengt wird. SchlieBlich kénnten For-
schende davor zuriickschrecken, autoethnogra-
fischen Artefakte publik zu machen, da sie sich
damit personlich und emotional angreifbar ma-
chen (Anderson & Glass-Coffin, 2013, S. 75;
Ngunjiri, Hernandez & Chang, 2010, S. 8).

Weitere Einwénde, darunter insbesondere auch
ethische Probleme und solche, die sich auf die
Durchfuhrung beziehen, fuhren Anderson
(2006, S. 388-390), Chang (2008, S. 54-56), EI-
lis et. al. (2010, S. 352-353) sowie Ngunjiri et.
al. (2010, S. 8-9) an. Die wichtigsten Einwande
gegenuber dem Begriff der Introspektion hat
Detering (2008, S. 331-334) ubersichtlich zu-
sammengestellt.

Wir pladieren trotz dieser Einwénde dafur, Au-
toethnografie nicht vorschnell zu verwerfen,
sondern zu analysieren, welche Potenziale ge-
rade fir die hochschuldidaktische Forschung in
der skizzierten doppelten Reflexivitat liegen
konnten. Dazu ist es aus unserer Sicht zundchst
notwendig, methodologisch an den Diskussi-
onsstand der analytischen Ethnografie anzu-
schlieBen und sie als eine besondere Form die-
ses Vorgehens zu positionieren (vgl. Anderson,
2006, S. 388). Daneben bietet der aktuelle Dis-
kussionsstand der qualitativen Methodologie ei-
nige sinnvolle Ankniipfungspunkte, unter ande-
rem der Zweig der heuristischen Forschung
(Burkart, Kleining & Witt, 2010; Kleining,
2010; Witt, 2010). Auch altere Beitrége zur teil-
nehmenden Beobachtung, die zur Etablierung
der Ethnografie als eigene Disziplin beigetragen
haben, bieten Strange, die hierzu (erneut) auf-
gegriffen werden konnten (Luders, 2010,
S. 152).
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Autoethnografische Forschung unterliegt als
besondere Form wissenschaftlichen Erkenntnis-
gewinns und wissenschaftlicher Dokumentation
letztlich denselben Anforderungen wie jede an-
dere wissenschaftliche Methodologie (Ellis et
al., 2010, S. 351-352; Huber, 1983, S. 116; Lie-
benberg, 2012, S. 51): Sie muss (und kann!) auf
systematisch und nachvollziehbare durchge-
fiihrt werden und zu Ergebnisse flhren, die in
einer noch zu definierenden Weise generalisier-
bar sind.

Anwendungsfelder fir hochschul-
didaktische Autoethnografie

Hochschuldidaktische Autoethnografie konnte
zum einen flr Forschungsvorhaben fruchtbar
gemacht werden, in denen es darum geht, dicht
zu beschreiben und besser zu verstehen, was in
der Hochschullehre geschieht, wie Vorlesun-
gen, Seminare, Ubungen und Projekte aus ver-
schiedenen Akteursperspektiven vonstattenge-
hen, wie (versuchte) Verénderungen in der
Lehre aufgenommen werden, was verschiedene
Lehrformen und -formate im Alltag der Hoch-
schule bewirken usw. Selbstredend waére es
hoch interessant, mehrere oder gar viele Au-
toethnografien aus der Hochschullehre zu haben
bzw. gemeinsam zu sammeln, diese untereinan-
der zu vergleichen, aus verschiedenen Perspek-
tiven zu analysieren und darber in einen wis-
senschaftlichen Dialog zu kommen (Ngunjiri et
al., 2010, 6 ff.) — gewissermafien im Sinne eines
Double-Selfreflexive Scholarship of University
Teaching.

Zum anderen kénnte hochschuldidaktische Au-
toethnografie konsequent im Rahmen von De-
sign-Based Research (DBR)-Vorhaben (Euler,
2014; McKenney & Reeves, 2012; Reinmann &
Sesink, 2011) in der Hochschuldidaktik einge-
setzt werden, denn: Selbstbeobachtung in Kom-
bination mit teilnehmender Beobachtung spielt
im DBR-Ansatz an fast allen Stationen des For-
schungsprozesses eine Rolle, ohne dass dies
methodisch bisher besonders artikuliert und
systematisch bearbeitet worden wére:

= Bei der Problemdefinition und -beschrei-
bung kénnen praktische Herausforderungen
der Lehre anderer, aber auch die eigene
Lehre Pate stehen; ist die eigene Lehre Im-
puls fur ein DBR-Vorhaben, erscheint eine
autoethnografische VVorgehensweise durch-
aus zielfiihrend.

= Bei der Entwicklung einer didaktischen In-
tervention ist der Forschende (alleine oder
in einem Team) gleichzeitig derjenige, der
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entwirft und konstruiert (Reinmann, 2014);
in diesem ohnehin schwer fassbaren Pro-
zess der Entwicklung kdnnte Autoethnogra-
fie ein besonderes Potenzial entfalten, wo-
bei hier nicht die Aktualisierung der Lehre,
sondern der Akt der Entwicklung von Lehre
Gegenstand der Selbstbeobachtung ist.

= Bei der Implementierung einer neuen Inter-
vention kann fremde oder die eigene Lehre
herangezogen werden. In ersten Zyklen, die
noch experimentellen Charakter haben, ist
die Wabhrscheinlichkeit hoch, die eigene
Lehre als Implementationsfeld zu nutzen;
mit zunehmender Reife einer Intervention
und im Zuge der Suche nach Generalisie-
rungsmdoglichkeiten weitet man natdrlich
die Umsetzungskontexte aus. In dem Mo-
ment, an dem man in der eigenen Lehre et-
was implementiert, kénnte Autoethnografie
eine naheliegende Methode sein.

= Im Falle des Redesigns liegt eine vergleich-
bare Situation zu der vor, in der eine didak-
tische Intervention entwickelt wird — Au-
toethnografie kdnnte hier wiederum ent-
sprechend gewinnbringend zum Einsatz
kommen.

Schlussbemerkung

Es handelt sich bei den hier formulierten Uber-
legungen um einen vorlaufigen Entwurf, der
noch der weiteren Bearbeitung bedarf. Uns ist
bewusst, dass der aktuell verbreiteten For-
schungslogik und -haltung in den Bildungswis-
senschaften kaum etwas ferner liegen konnte als
eine Renaissance der Introspektion des For-
schenden und narrative Forschungsresultate,
wie dies die Autoethnografie (unter anderem)
kennzeichnet. Wir halten es allerdings fir
ebenso sinnvoll wie notwendig, die Wahrneh-
mungen und Deutungen des lehrenden und for-
schenden Hochschuldidaktikers als Erkenntnis-
guelle nicht brachliegen zu lassen, wenn es denn
darum geht, mit hochschulischer Bildungsfor-
schung unser Wissen tber die Hochschullehre
zu erweitern und zu vertiefen und zu einer bes-
seren Hochschullehre beizutragen.
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